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REPUBBLICAITALIANA

N NOME DEL POPOLO ITALIANG

Tribunale Ordinario di Milanc
iN COMPOSIZIONE MONOCRATICA

SEZIONE 4 PENALE
Composto dai Sigg. Magistrati

Cott. ORSOLA DE CRISTOFARC Gudice

ha pronunciato ia seguente
SENTENZA

nella causa penale conlro

1y nato | QRIS > QI ‘GMEES)
residente in Mianc GRS cietivamente domichalo presso lo studio
legale del difensore di fiducia, i : ..
S ihorc assente.

nato i SANNEGEN } residente in Milano

domicilialo presso lo studic legale dettavv. {iND
Dife__% o d'uificio dail'avv. T

B, libero contumace.
]

1} del reato previsto e punito daifart. 110 cp. € art. 12 comma 5 bis del D. Lgs.
286/1998 { Dare afioggic a litolo ongrosc 3 cittagini  extracomuniiarn
clandestinamente soggiomanti nel terriforio nazionale), perché, in COnCorso
fra joro, al fine di wame ingiusto profitto, consislente nella somma di euro
150,00 mensili pgr posto letio, destinavano Yabitazione di loro proprieta sia

SIS 3 soggicmo o AR
e Ny o altn non megiio kentificat, citiading
extracomunitar iregolar nel terntorio italianc { ovverd privi ¢ ttolo al
soggiomao;;
in Milano in data precedente € fine at 17.02.2009

CONCLUSIONI DELLE PARTH

i PM per Vimputato: )

finale di mesi § i reclusione :

chiede sentenza di assofuzione ai sensi deifant. 530 cp.p. 2°

s & raggiunta la prova delia colpevolezza. i PM chiede

deii appartamento in sequestio.

i difensors dellimputato

aver commesso il fatto quanto meno ai

chiede il dissequestro delf appartamento in sequestio.

1| difensore deliimputato

assoluzione perché i fatto non sussiste gvvero per non

chiede it dissequestro delf'appartamento in sequesiro.

IMPUTATI

Aly chiede la condanna aila pena

ed € 2.000 & mutta, per Vimputato Siaiiags
gomma perche non
fa confisca

s chiede sentenza di assoluzione per non

aver commesso il fativ e

sensi delffart 530 c.p.p. 2° comma 8

e chiede sentenza di
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Con d&rew di citazione a gludizio emesso in data ?’faﬁﬁi@w &
B nivano chigmati a rispondere dei reato di cul in epigrale.
1t processo i svolgeva nella contumacia di GEMNGMNINENE cd in presenza S

originariamente dichiarato contumace e COMparso successivamente, in data 4 febbraio, 8 © 28

aprile 201 1.

Listruttoria dibattimentale consigeva nell'audizione del teste operante SN di
w e nell’acquisizione del verbale di sopralluogo e del fascicolo
fotografico, degh accertamenti sui redditi degli imputati, della visura carastale con indicaziong
delta superficie deli’appartamento, del contratto di mutuo e degli atti celativi all’esecuzione del
sequestto preventivo, nonche, ai sensi dell’art. 493 co. 3 cpp, della CNK deb 17.2.2009 ¢ relativi
attegati.

Al termine le parti formulavano le rispettive conclusiont,

Dalie deposiziont testimoniali dagli atti acquisity ai fascicolo per il dibattimento | fatli pOSSONO
essere rigosiruiti nel seguenti termini.
Verso le ore 9,00 det 17.2.2009, persongle del Nucieo oparative C.C. di Milano 4 recava in via

‘ gid noto per la presenza di citadini extracomuritan irregolari sul territorio dette Stawo,

““ per eseguire un controlio,

Nell'occasione, gl operanti verificavano che nell’appartamentc in guestione alloggiavano

quattro santert.

Soleamto due di essi, ed in particolare SN, < i fighio .
eranc in regolacon ia documentazione di 50ggI0MMo.

Gli 2ltri due cittadini extracomunitari, identificati a mezzo di passaporta in AR
m o SR 1o cranc titolard di permesso di soggiorne.

L unita abitativa, in scarse condiziont igieniche, gra composta da un disimpegno e tre locali: un

ingresso/soggiomo, una camera con due lettt a castello ed un fetto singola; una piccola cucina,

unt bagno.



Dagli accertamenti immediatamente gseguiti emergeva che:

. MMM (sresente in loco al momento dell’accesso) ¢ R (= mporaneamente
rientrato in Egitto} eranoc i proprietari dellappartamenta,

- AR NI : < v ano entrambi preso in affitto un posio Istto
per la somma di 150,00 euro al mese (cft, dichiarazioni rese dai due stranieri nell’ immadiatezza
¢ confermate in udienza dal primo).

A guesto punto il personale di P (. intervenuto SOUOPOReVE 4 sequestro |'appartamento oggetto
di controllo e denunciava gli imputati in stato di liberta per il reato di cui 2llart. 12 co. 5 bis

3. Lvo 286/1998,

Descritto il fatto occorre innanzitutto valutare la Geonducibilita della condotta di cui sopra alla
fattispecie di reato i contestazione, che vostituisce ipotesi speciale ¢ meno grave rispetto a
quetta pit generale di cui al comma 5 della medesima disposizione.

Dall accertamento eseguity dai Carabinterl & emerse che i proprietari dell’appartaments
ospitavano due cittadin extracomunitan irregolari sul tersitorio delio Stato.

%ia [a norma generale che quella speciale puniscono chiungue, a titolo onerose, “al fine di trarne
un inghusto profitta”, favorisce la permanenza di uno strantero privo di titolo di soggiemo, ed in
particolare, chiunque gli fornisce alloggio o gl cede, anche in iocazione, un immobile di cul
abbia la disponibilita.

Occorre formulare preliminarmente alcune osservazioni sulla normativa che g assume violata.

In entrambe le disposizioni di cui trastasi {art. 17 co. 5 ¢ 12 co. § bis D:Lvo 286/98), finalizzate
alla repressione delle condotte di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina - [elemento
soggettive € costituito dal dolo specifico di trarre un ingiusto profitto dalla condizione di
iflegalita dello stramiero.

Va rimarcato che nel testo originario defla norma pit recentemente ingrodotta - pol modificato
fase di approvazione - per integrare i"illecito era sufficiente I"onerosita della cessione.

i reato era quindi punito a titole di dolo genesico.

La formulazicne definitiva, con notevele cambiamento di prospetfiva. ba confermato il
menzionato doko specifico gia presente nella previsione generale di cui all’art. 12 c0. 5 D.Lvo

786/1998 e conseguentemente la necessita di dimostrare che il dante causg ha iN1eso trarre un



indebito vantaggio dalla condizione di iregolarita deilo strantero che si trova nella posizione di
contraente debote, imponendowli condizioni vessatorie ed gsorbitantt rispetto allo standard des
rapporii contrattuali

Tale formulazione, frutto di una meditata scelta legisiativa, induce a porre particolars attenzione
alla sussisteriza del menzionato elemento soggettivo, '

Appars consegueniemente tuftors  atiuale e det  tutte condivisibile 'onentamento
giurispradenziale gia formatost & proposito della norma generale prevista dail’art. 12¢0. 5 D.Lvo
286/98:

. “Aj fini della configurazione del reato di favoreggiamento della permanenza nel territorio delic
Stato di immigrati clandestini previste dail’art. 12 comma guinto D.Lvo 1.286/1998 (testo unico
delle disposizioni concernenti fa discipling deil’ immigrazione e norme suila condizione deflo
siraniero), non ¢ sufficiente che Uagente abbia favorito la permanenza nel territorio dello Stato di
immigrati clandestini mettendo a loro disposizione unith abitative in locazione, ma & necessario
che ricorrz i} dolo specifico, costituite dal fine di trame un ingiuste profitto dalio stato &
illegaiita dei cittadini siranieri, che si realizea quando D'agente, approfittando di tale stato,
jmponga condizioni particolarmente onerose ed esorbitanti dal rapporto sinallagmatico”
{Cass pen. 1. 46070/2003},

. Ad fini della configurazione del reato, nellipotest di rapporta contratiuale instauraio con essi,
ocporre accertare la sussistenza, in capo all agente, del dolo specifico, consistente nella finalita di
trasre ingiusto profitte dalla condizione di Hlegalit delio straniero clandestino, {Fattispecie
concernente la concessione in locazione a immigrato clundestino di focali ad uso abitazione, in
riferimento alla quale la Corte ha ritenuto che, se da uo punto di vista phicttivo essa € wonez ad
integrare 1a condotta tipica del reato, non necessariamente lo & dal pusmto di vista soggettivo,
dovendosi: acoanam in concreto se dalla stipula del contratto si sia inteso lrarre mdebzm
vARLagEIo daiia cmdlzzene g :iiegahta delio strmzefo ¢he st trova nella posizione di wntrmte
debole, imponendogh cazzdizz@m onerose ed esorbitanti  datl’equilibrio  del rapporto
:;maiiagmwce} {Cass.pen. 4606652&03}

Tale orientamento € siate peraltro recemem@me mnfermam dalla Cassazions che si e espressa

nei senso che “per in sussistenza del reato previsto dali'art. 12, comma quinto s, D.Lgs n 186

L]



del 1998 {t.u. delia discipling dellimmigrazione), come noveliato del DL, 1 92 del 200K conv,
con modd. dalla L. n. 125 del 2008, & richiesto il Sine di trarve un ingiusto profitto dalla locazione
avvera dal dare alfoggio ad uno straniero prvo di fitola di soggioma, che pus essere desunto da
condizioni contrattuali comunque gravose rispetio 4 vilori di mercato” (Casspen sez 1
4691472009
Nel caso di specie & emerso che gh imputath subaffittavano gx:;su leo a eonnazionali, sia pure
non regolart, a condizioni assolutaments nof onerose & quindi non indicative é@i ﬁne di trarre un
ingiusto grofitto dallo stato di ilegalita degli stranieri stess),
Difatti, come & emerso dall’istruttona dibatiimentale, gl stessi avevano richiesto ad A
B ¢ Ay 11 somma mensile di 150 euro, da riténersi congrua ¢
comunque assolutamente aon esorbitante it relazione alla situazione abitativa ¢ al costo della
vita in Milano. -
infatti, se & vero che in caso di piena cccnpazione 1 appartamento £1a “sovraffollato™ rispetio at
critert di abitabilita indicati ned regolamento camunale 10.2.2004 n. 1 - in ogni caso in modo non
marcaio, attess 1% rapporto tra le dzmenss@m deii’appammeﬁw ed il numero massimg degli
otcupanti (63 mq per 5 posii letto) - ¢ che le m%@zzwm igietiche non erano ideall, gil ospitt
ysufrubvago di un posto letto, di unt bagne, di una lavatrice e di una cucina in un alloggio dotato
di luce & gas.
Peralire. anche gl imputati - unitamente al fighio di uno di esst - abitavano stabilmente 1n
quell’appartamento a dimostrazione della sussistenza di condizioni generail accettabili, della
proporzione tra quanto offerto ¢ quanto richiesto in pagamento €, conseguentemente,
dell” assenza di ung volonta di appmﬁtzam della situazione di debolezza contratuale degli ospiti -
in quanto stranieri irregolari.
£ del tutto irrilevante il fatio the gl imputati versasserd in modeste condizioni sepnomiche -
cost come cisultanti datte indagini presso Uanagrate tributarig, peraltto spesso non wsaustive delia
reate capacitd reédzmai@ di upa pergona - @ che, presumibilmente, ght stessi si avvalessero anche
det denara’ tiscosso per ¥ affitto dei posti lé110 per pagare e rate del mutuo acceso per Uacquisto

dell’ appartamento.

[



Tale dato, infatti, non sposta i gia esposti termint di valuiazione cireala sussistefiza o meno in
capo agh imputati del fine di trame un indebito vantagmio dalla condizione di illegalita deghi
stranier alloggiat a tiole onerose.

Alle tuce di tutte le considerazioni syolte diferta pertanto V'elemento soggettivo del reata ¢

conseguenternente CURDEEER - ST, cvono csSere assolti dat

reat in contestazione perché il fatto non costituisce reato.

Va quindi disposia la cestimzione dell’appartamento SOHOPOSIO & Sequestio agli aventi diritto @il

QML

Viste Vart. 338 ¢.p.p.

assoive
O O - ccato loro ascritto perché il faito non
costituisce r2ato.

Ordina
s restituzione agl aventi diritto dell appactamento i sequesiro.

Stahilisce

in giorni quarantacingque i} termine per it deposito della mogvazione della sentenza.

Milane, 3.4.2011 i Giudice,

Sy 4 om s nATE TTTRY
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